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T

J‘.‘J,F{O:".{‘LS ;-‘j..u.n.fb I..l}(.‘..) .J.JJ.{ 3 n‘....\ ._I FE O LJ CAII-EJ-E-

FPundamentos bdsicos de los procesos.-

Zn esos procesos sooparte de los siguiont
1) Que el Gobierno del Przsidente Allende era ilegf{timo;
2) Que existid un estado de guerra interno en Chile dosde mu~
chos meses anteriores al golpe militer del 11 de setiembre de
1973;
3) Que quienes trataban de apoyar y sostener a2l Gobierno del
FPresidente Allcnde ante los-ataques de sus adversarios o de un

es supuestos:

eventual golpe militar, son enemigos de la patria. :

Todas las hipdtesis enunciadas, sin las cuales no podrian.
siquiera haberse iniciado los procesos d¢ que s: trata, no re-
sisten el mcnor andlisis, ni desde el punto de vista juridico
ni desde el punto de vista 1légico.

La primera de las hipdtesis contraviene abiertemente lo gque
disponen los arts.4, 39 y 42 de la Constitucidn Polftice de
Chile. &th relacidén con e¢lles e@s tan claro y evidente que el
calificativo de "ilegitimo" atribuide a2l Gobiernc del Presiden-
te Allende REXXEFIXi® esg enteramente arbitrario, que se hard in-
neeesaria la adicidn de otra clase de consideraciones, pese a
que podrian hacerse muchas, de tipo también legal, politico,
ete.

zn efecto, s@ invocan por la Junta Militar en apoyo de la
suposicidén de que el Gobierno derrocado por ella serfa ileglti-
mo, declarcciones de la Cdmara de Diputados, de la Corte Supre-
ma y de la Contralorfa Goneral de la Repiblica, sezin las cuales
dicho Gabierno habria incurrido ¢n repetidas violaciones de las
leyes y desconccimiente de las atribucionzs de otros poderes o
autoridades.

Sin''embarge, el art.39 de le Constitucidn dispcene de mansre
clara y expresa lo que debe hacerse cuando un Presid:nte de la
Remiblica "ha infringido 2biertamcnte la Constitucidn o las
leyes", puss géngggﬁﬂ::?&;m}wmfﬁf?glyaﬁgo&édimiento para de-
terminar si Fe-dnErecsidn -se—wroduia B stablece el tribu-
nal encar gado de decidir si clla efcctivemsnte existid s y de
declare r:tx le condena y destitucidn del Prssidente.

Por consizuiente, st se sostenia gque el Presidente Lllsnde
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s¢ habifa apartudo ds la Comstitucidn o habla violedc
la tnica
dimiento
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orna jurdidica de comprobarlo era modiante
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acusacidn constitucional cnts el Congres
de haber quedade comzrobado el hocho, hubris origine
titucibén. Mo se siguid ese via porque sus opositores
que no habia tales transgresiones constitucionales y
¥y quz nunce podrian lograr su condenacidén por via 1ls
Yor elle, acudieron a subterfugios Izxxkzz carentes
eficacia juridica, como lo fusron las doclaraciones
2 que se refiere la Junta iHlitar,

“s importante recordar gue conforme al art.4 de 1
tucidén chilena, qu: con e¢llo no hace sino confirmar
cipio universal de Derecho Miblico, "ninguna magistr
ninguna parsona ni reunidn de personés pueden atribu
aun a pretexto de circunstoncias sxtreordinarias, ot
dad o derechos gue los que expresam-nte se les haya
por las leyes". Y aarega que todo acto en contravenc
articulo c¢s nilo.

Por consiguiente, lo que se expresa en notas o de
nes de la Cdmars de Diputados, de la Corte Suprema o
Contralorfa General para atribuir el Presidente Alle:
su gobierno transgresidn de la Constitucidn o de las
no solamente no sirve para demostrar tal transgresié:
que adclece de nulidad y constituye una extralimitac:
sus atriouciones de parte de los citados cusrpos v o:
Ello solo denuestra, ademds, que desde el punto de v°
dico no puede sostenerse la inputacidn de qus se tra-
que se eludid la Unica via apropiada para verificarls
narla.

La segunda hipdtesis, acerca de que existirfa " .gi
rra internog' en Chile desde mediados de 1972 o antes
ne tanto a la juridicida! como la primera.

&1 Derecho Internacional tiene un concepto sobre
una guerrs. .xiste ésta cuando se produce una lucha :
tre dos Hstados. Tanbién el Darecho conoce lo que se
"guerra civil', qu. consiste e¢n lo lucha armada de fa
Gontrapuestas ‘qus se disputan 21 poder dentro de un T

4l Derecho positivo chilino conoce, adends, 1o qu

ma "conmocidn interior", aludida por sl art.7Z de 1z
e : _
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cidn, gue se da en los casos =n que se produce lo que 21 Cédi-
go Ponal califica como "rebelidén® (art.121 del C.Penal) y “al-

iento" {art.124 del C.Pcnal)y lo qu: ¢l Cédigo de Justicia
Iiliter denomina "mebelidn o sublovacidn' (arts.265 a 271).
Una declarceidd de “estado de guerrs intorno" es ambigua.
Ciertamente no s¢ traté de una "guerra® ¢n s santido interna-
cional propio. Pero gpodris s.r considarzda como el roconoci-—
miento de uvna "guerra civil"? Ya veremos las consecusncias ju-
ridicas de¢ esto Wltinmo. )

Demostrar gue en Chile, antes del 11 de setiembre de 1973
no hubo ni una guerra exterior, ni una guerrs civil,ni nada
que pueda a Jllube &, %ﬂ E%Bg ":stado de grerrs intirno® es
algo que no rﬂqu¢crf/ﬁém3ntxazxﬁm S6lo una absoluta falsifi-
cacidén histdérica o una monstruosa deformacidn del santido de
las palcbras podria pretenderio. Lo dnico que sxistid fue 1
preparacidén, en contra del Gobiurno legitimo del Presidente
Allende, de una vasta conspiracidén pars derrocarlo; psro esto,
que es un delito gue todos los celosos Cu%&%d%ig%i“ la ley chi-

lena tiensn quaz perseguir y sancionar, no es/cl obgﬂto de la

e

dcusaciones en los procesos d2 que s¢ trata.

La tercera suposicidn, do que quienczs tratoron de adontar
medidas pora apoysr al CGobiorne del Presidente Allende, que ya
le, obecede

y

se ha visto era legitimo, serian "enemigos" de Ch
2 una artificiosa elaboracidn dirigida o trastocar enteransnie

-t

la 16gica de los sucesos y & obtencr los r¢ua¢+aios guc nds a-
delante ss van & sefialar. Sin p:rjuicio d"vquc se dird, en su

d- c

oportunidad al rcspedc, podemos & ipar que tal calificati-
vo carece d¢ toda justificacidn lcgal ¥y no pasa de ser un re-
curso puramentve verbaliste para cohonestar los procssos.

Las consecuuencias buscadas

o~

llediente la invocacidén de las tres falsas hipdtisis antes
indicadas, lo quec se busca es obtensr las siguientos consscuen-—
cias:
1) transformar actos que no solamente no son punibles sino que,
vor ¢l contrario, ticnden & la defensa de un regimen de lega-
lidad, cemo actos delictuoscs srovemente penados en 21 Cédigo
de Justicia iilitar.
2) Obtencr gque a tal:s hochos les sean apiicados preceptos gue

agravan considerablemaonte la vena, por tratarse de hechos ocu—
rridos,en tiempo de gusrre
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3) Qe los procesados scan sometidos & un Juicio de cardctur
snteram:nte eXcepeional, como es el juicic militar en tiempo
de guerra, que los priva de garuntias esenciales pars una de-
fensa aproviada.

Zste dltimo punto exige una mayor explicacién por su impor-
tancia.

#1 Cédigo de Justicia Militer tiene previstos tribunalss es-
peciales para tiempo de guerra y un procedinientogy sunmar{simo
para el mismo caso de guerra. La idea que apoya el cardcter
excepcional de un juzgumiento en tiempo de guerra,es que se
tratae de juzgar hechos gravisimos, fdcilmente comprobvables,
en momentos on que no sgaggﬁ@fgscon Jueces ni con oportunidad
pars respetar todas 128V i xmass que un procedimi.-nto de ticmpo
normal proporciona & los acusados. Por esto se prevéd pars taloes
casos un sunario que no puede durar mds de 43 horas y un fallo
que debe exp dirse "en el acto", apenas terainade l1la defensa
de los reos (arts.180 y 194 del C.Justicia lilitar). Hacer el
proceso de un rogimen, de une ideologie y de todo un sistema
politico a través de este procedimiento, desprovisto de garan-
ti{as, demucstra solamente los cxtremos a que pueds llevar la
pasidén politica.

mn todo caso, por =l sélo hechio de entenderse que se trata

de delitos cometidos on tiempo de guerra, sc llege 2 que: de-
be conocer del proceso un Consejo de Guorre, tribunal especia-
lisimo y debe tranitarse la causa por el procedimiento ds tiem-
po de guerra, gque es, como se¢ vid, sunarisinmo.

Con 2l1lo 1a situacidn de los procesados gqueda enormemente

perjudicada, porque: ‘
a) el Consejo de Guerra s compone de sicte micmbros§, de los
cuales solamunte uno tiene conocimiento legales: 1 Auditor;

los demds son oficiales de fila,desprovistos no solamcnte de
conocimicntos sino dec mentalidad paras administirar justiciag

b) Los integrantes del Comsejo dc Gu.rra son designados por

Tavura nilitar, lo gue Cﬂnaucc & que secan personts clegi-

e
das precisamsntes por quienss guic nﬁ& perseguir & los agcussdos.
¢c) £1 Conscjo de Guorra no nsc - sitc someterse a reglas legal
en la apreciacidn de la prueba gus so invoqus para acusar &
los procesados; le basta decir gu . conformc & su “concicncial
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d) #1 proceso se decide en Ynica instancia, es decir, los que
sean condenados no tisnen ¢l derschac de apslar y les queda su-
primido todo recurso de los que ordinariamente se permiten,
aun centra tribunales niliteres.

nterior viola los principios do un debidec process,

[

Todo lo
a Deeclaraecidn Bniverzal do los Jderechos Humanos

b

conforme &
proclamada peor las Neciones Unidas wn 1948.

Los efectos anteriores constan de los arts. 82, 83, 81 ¥y
1.94 dak m,f e %‘1@, My -

A lo antericr puede agregarss gue duraente ¢l proceso este

3
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procedimiento imponec serios restriccioncs a la defensa dz los
inculpados, pues el abogado debe presentarla por escrito (ert.
184) v la prucbs de testigos pusds ser tomads =n awdicncia

sacrete, & criterio del Piscal (art.158).

Tas inconscecuenciag resuvltantes.-

Como todo lo anterior no eg eino 21 fruto de la arbitraria
elaboracidn de los acucaciones, se ticnen gue producir, nece-
saricmente, numerosas inconsccusncias, puesto gue no se esid
operando scbre le basc de realidades y verdades sino cobre la
de ficciones y suposiciones absurdas. un efzcto:

1) Si sz supone que =1 Gobiscrno del Presidente Allende era ile-
gitimo, results que todes los que obedecieron sus Srdenes y
colaborarcn con 81 se hicicron cdmplices de la ilegitimidad.
Por consiguiente, los miombros de la Junta iElitaer, los miem-
bros del Conscjo dc¢ Gusrra y los desmds misambros del gobierno
de facto gue hoy domina &l pafs, que antes del 11 de seticm-
bre no solamcnte obedecicron drdencs de ese Gobierno, sino
que colaborarcn con ¢l sirviendo diversos cargos, a2lgunos
hastae ministeriale tendrian une responsabilidad parecida a
los procegsados ¢n contra de los cuales se actfe con tanta
pasidn y falta de egquida

Todavia mds, ¢l 29 de junio de 1973 un regimiento blindado

onandado por ¢l Coronel Sadper se levantd cen contrz del Go-
Do

©

bizrno del Presidente Allcende. Concurrieron & reprimir sse
zamiento casgi todos los altos oficialas qus hoy forman parte

e la Junta lilitar o del Cons:zjo de Guorra o que desempefien
otros cltos cargos. 1 General Pinochet obré como Jefe de la
Plaza de Sontiago y tomd mididas para conjurar el levintamientce

Todo esto no guarda ni la ads eleaentsl relacidn ldégica con



T S A o 00 S G S Al e B S T o e AR A B L T AR i,
b

los procesos que se tramitan contre los partiderios del Presi-

dente Allendc.

2) Si en los meses anteriores al 11 de seticmbre de 1973 habis

en Chile, como sc¢ sostiene en les acusaciones contra los reos,

FE e L

un "cstado de guerre intiorno" qus fucra un real y efectivo es-
tedd de guerra y no una ficticia suposicidén destinada a parju-
dicar a los adversarios politicos, resultaria gque los procesa-
dos habrian sido "beligerantes" con todos los derechos de tales.
Como ya se dijo, €l Derecho Intermacionzl considera la guerra
como un hecho jurfidico que producc efectos jurfdicos importan-
tes. Uno de éstos es el reconocimiconto de dercchos a favor dz
los combatientes.

Si hay estado de guerra no puede imputarse delito a los ad-
versarios por el hecho de que adguicran armas, inicien hostili-
dades o se preparen pare combatar, porque todos estos hachos
constituyen derechos del beligerante.

Si se llega a capturar a los adversarios o combatientes ene-
migos, no es posible procesarlos por haber asumido esa calidad;
lo md&s que se puede hacer es tomarlos como “prisioneros de
guerra' mientras duran las haéstilidades. En cuanto prisioneros
de guerra, los adversarios capturados tisnen derechos que hacer
valer en el &mbito internacional y que estdn amparados por las
Convenciones de Ginebra de 27 de julio de 1929 y de 12 de agos-
to de 1949.

91 se arguye que tales derechos solamcnte se concedcn en
caso de "guerra exterior", cabria explicar que las Convenciones
citadas amparan tambi‘n éd caso de conflictos internos de un
vafs. Zs asf como el art.3 de la Convencidn antes citada de
12 de agosto de 1949, establece normas para el caso de "conflic-
to armado sin cardcter intermacional y que surja en el terri-
torio de una de las Altas Partes contratantes", disponiendo
que en tal caso se deben aplicar "al menos" las disposiciones

: siguientes, e indica varias, sntré las cuales mencioamos:
-trato humano para todas las personcs quc no participan direc-
tamznte c¢n las hasIilidades, incluso los miembros de las fuer-
zas armadas que hayan quedado fuera de combate o hayan depuesto
las armas; 1o que supone: prohibicidn de:atentados con contra
de su vida, integridad corporal, mutilaciones, tratos crueles,
torturas y suplicios; toma de¢ rehenes (cordicidn que se¢ podria
s

atribuir a todos log detenidos de isla Dassen), tratos humillan—
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tes y degradantes y todo atentado & la dignidad personal; senten-
cias dictadas y ejecuciones efectuadas sin previo enjuiciamiento
por tribunal regularmente constituido y dotades de garentfas
reconocidas como indisipensables por los pucblos civilizados, y
atencidén y cuidado de heridos;
# Por consiguiente, la Junta Militar y sus secusces estdn an-
te una disyuntiva: o es falso el ¢stado de guerra gque invocan
para perjudicar a sus adversarios politicos y someterlos a jui-
cios y penas sin garantias y desproporcionadas, o tal estado de
guerra existid y no puede someter a juicio a los prisioneros de
guerra por el solo hecho de haber tenido armas, haberse prepare-
do para combatér y haber hecho uso de las armas. .
Agia Ludadgod

3) Si fuera efectiva la absurda suposicién de queYquiencs apoyaror
al Gobierno del Presidente Allende pars evitar que fuera derroca-
do, la Junta Militar y el Conscjo de Gusrra, para ser consecuen-
tes en un mfinimo de elemental 1égica, debieran renunciar a sus
funciones a fin de ser eometidos a juicio por la acusacidn de
"haber colaborado con el enemigo", lo que, como antes se explicé
B hicieron antes del 11 de setiémbre de 1973.
Los problemas juridicos.-

Llega ¢l momento de abordar algunos de los principales proble-
mas jurfdicos cnvueltos en la forma como se procone la acusacidn

en contra de los procesados.
1) Irretroactividad de un elemento indispensable para la aplica-
cidn de la ley wpenal.

£l estado de gucrra interno, con todas las ambigiiedadcs que
se han sefifalado para é1, fue dzclarado en el mes de seticmbre
de 1973, después del golpe militar, mediante ¢l Decreto Ley N....
de la Junta Militar. “n cuanto el estado de gusrra es un elemen-
to indispensable del delito de traicidn previsto cn el art. 245
del C. de Justicia lilitar, segin mds adelante se¢ denrostrari en
detalle, solamente pucde ser aplicado para hechos posteriores a
la disposicién que lo declara (sin perjuicio de 1lo gque s¢ expli-
card méds adelante de que no sirve un mero estado ficticio deo
guerra).

En eficto, 21 art.16 del C.Penal, aplicable a materiz mili-
tar, que por 1lo demiF no hace sino aplicar el art.ll de la Cons-
titucién Politica, & cual, a su vez, consigna un principio comdn
a las nagiqﬁes civilizadas, no «dnite que un delito sea castiga-
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jamds puede ser retroactiva, como una garantf{a clemental de 1la
libertad y de los derechos ciudadanos. Si en el mom:znto en que
se ejecuta el hecho ést: no constituye delito, ninguna norma
posterior puede hacer gue ese hecho, no puniblz o licito en el
momento en que fue ejecutedo, se convierta en un delito por una
voluntad legislativa subsecuente.

Bste es un principio tan bésico para las naciones civilizadas,
que lo reproduce la Desclaracidén Universal de los Derschos Huma-
nos, lo contemplan todas las Constituciones del mundo y se
acepta en forma general, por todos los estudiosos del D.Psnal.

21l principio es que lo que no era delito en el momento en
que el hecho se realizé, no puede lleger 2 serlo por via de una
declaracién legislativa ulterior. Y lo que se dice respecto del
delito, se dice también respecto de todos los elementos que in-
tegran una figura pubible. Por ¢jemplo, si la figura de traicidn.
exige que la accidén se haya realizado en tiempo de guerra, no :
puede suplirse la cusencia real de es$é elemento delictivo por
medio de una ley posterior.

2) Inexistencia del delito de traicidn del art.245 C.Just.Milit.

Para que pueda configurarse el delito de traicidn previsto :
por el art.245 del C. de Justicia ililitar es indispensable:

a) que se trate de una accidn constitutive de atentado contra
la seguridad ext:rior del Estado; iy
b) que se ayude o favorezca a un enemigo exterior de Chile.

Lo primero deriva del nombre asignado por el legislador al
Tf{tulo II del Libro III del C.de Justicia Militar, donde se con—
tiene este tipo punible, pues allf se indica que &1 comprende
"delitos contra la soberanfas y seguridad exterior del Estado.
~  Atentar contra la soberania o seguridad extorior del Sstado
es algo enteramente contrapuesto a intervenir en un conflicto
interno dentro del pals, por grave que éste sea. La geguridad
exterior es lo que se llama en Derecho un "bien juridico", que
consiste en el derecho de un pafs a no ser perturbado en su cali-
dad de sujeto de Dcrecho Internacional', vale decir, de no reci-
bir atagues ni dafios que en su contrsa proc%£§d££€9wﬂstado o quien
obra por cuenta de otro Jstado, con el fin ddvhacerle perder su
independencia o soberanfa. Cuando el ataque armado tiende a
cambiar la formaz de gobierno o a dividir el pafs por razones ideos
16gicas internas o a psrjudicar la marcha normal de las institu-
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ciones (aungue sea por la vias del ataque armado sn contra del
ejército nacional), no se trata de vn atentado en contra de la
"seguridad exterior" dcl Hstado, sino en contra de su "seguridad
interior". Para convencerse de ello basta rovisar someramente
los titulos I y II del Libro II del C.Penal y los titulos II y
IV del Libro III del Cédigo de Justicia iiilitar.

Ambas situacidnes son inconfundibles: el que atenta contra
la seguridad exterior de su pafs es un traidor porque falta a
la lealtad que le debe a la patria donde necid, prefiriendo in-
tereses de otra nacidbn, que la leyy para este fin llama "enz-
miga". Ssto es, adhiere a un “stado que ataca de hecho a su
patria, en lugar de permanecer fiel a &sta. Tamafia deslealad
ha sido considerada, desde la mds remota antigiisdad, como 31
mds grave delito y parz ella se han reservado siempre penas ca-
pitales ejecutadas en forma infemante.

in cambio, el que con buenas o malas razonss busca obtener
que en su pafs impere un régimen politico, ideoidégico o social
diferente y lucha para cllo con las armas en la mano, no es un
traidor sino un delincuente politico, supuesto que dirija su
ataque en contra de un gobierno legitimo. La doctrina juridico
penal tiene del delincuente politico un concepto enteram:nte
antitético eme Al del traidor. lientres a bste le aplica el
néximo rigor, a aqudl lo trata con el méximo de bensvolencis.
Bs por esta razdn gque el Derecho admite en favor de los delin-
cuentes politicos el derecho de asilo y se oponec a su extradi-
cidn, por%%%nlos considera individuos, que pucden estar equivo-
cados, queYinfringen el ordenamiento legal interno del pafs,
Pagesgme Obram por razones altruistas, arriesgando sus vidas por
procurar para su patria lo que para ellos se¢ presenta com un
mayor bien.

Confundir, pucs, & un delincucnte politico (supuesto) con un
traidor, es buscar intencionadamente la completa deformacidn ds
la reazlidad con la mds perversa iniquidad.

Pero para que un hecho deteraminado quepa dentro del tipo pe-
nal que se contienc en el art.245 del Cédigo de Justicia ¥ili-
tar no basta gque &1 constituya un hecho que atente en contra de
la seguridad exterior del istado. &s preciso, adends, que median-
te €1 se favorezca o ayude a un "enemigo" del pais. As{ 1o exi-
g2, de mancra expresa, el texto We esa disposicidn legal.

b=t |
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=S necesario, por consiguiente esclarecer lo que ha de en-
tenderse por "enemigo'.

La Junta pretende que es el art.419 ¢l que define lo que
debe entendersze por encmigo,y en el segundo inciso de ese pre-
cepto se dice "se entiende por enemigo, para estos efectos,

no solamente el extranjero, sino cualguicr class de fuerzas re-
teldes o sediciosas organizadas militarmente.

Vamos a pasar deliberadamente por alto &1 hecho d¢ que
en los messs anteriores al gelpe militar no hubo "fuerzas re-—
bkldes o sediciosas" que estuvieren organizadus militarmente,
entre quienes apoyaban al CGobicrno legitime del Presidente A~
llende. Xse es un punto claro, que por si solo serfs bastante
para destruir la argumentacidn que sirve de base a las acusa-
ciones de los procesados.

4l citado art.419 tiene une finalidad expresa, que estd
sefialada en su primer inciso, que es definir cuando "una fuer-
za estd frente el cnemigo"; esto, en razdén de que muchos deli-
tos militares exigen como requisito que se cometan estando
“frents al enemigo", como puede verse, por ejemplo, en los
érts.287, 300, 301, 302, 303, 304 y 305 del C. de Justicia -
litar. 3s porae ellos que tiene aplicacibn el art.419 ya cita-
do, porque como en &1 mismo se expresa, su proudésito es definir
qué se entiende por ester "“frente al encmigo™.

El art.245 habla de actos de ayuda al "enemigo", pero ellos
no requieren secr cometidos "frents al enomigo", gqué es cosa
enteramente diversa. ILuego, "el art.419 no conticne una inter-
pretacidn de la palabra "enemigo" Que jueda ser aplicada al
delito de traicidn previsto en el =rt.245.

Por "enemigo" dentro del sentido juridico verdadcro del
art.245 del C. dé Justicia #ilitar, gue senciona la traicidn,
ha de entenderse al ustado guc combate en contra de Chile y a
todos los que obran por cuenta de esec Sstado extranjero. Asf
se desprende no solamente del conjunto de las dispesiciones que
en ese art.245 se contienen, sino también gﬁ las demds que per-
tenecen al mismo titulo. Lo qus es 1égico, pues todo los deli-
tos de ese t{tulo cstdn destinados a protejer la “seguridad
exterior" de Chile. ;

Como~si lo anterior no fuera suficiente, puede agregarse

que en varias partes del citado ert.245 queda perfeczitamente
aclarzdo por :

¢l legislador gue 21 "apemisat An v v 2174 aa hao

L
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bla tiene gque ser un enemigo cxtranjero. .in efecto, en los =rimx
mimeros 2 y 5 de este =rt.245 se hace expresa refcerencia a "tro-

pa chilena® que se seduzca para hacerla pasar "a filas enemigas
o deserte las banderas™ y a actos que perjudiguen "a les fuerzam
chilenas", lo quc bastd para probar que ls contrapdsicidn se da
entre fuérzas chilenas y fuerzas extrenjeras o que sirven a2 un
dstado extranjero. Y el Mémecro 6 del mismo art.245 pena al que
arrie "la bandera nacicnal®, lo viencz 2 confirmar, de otra mane-
ra, queé se tratz de actuaciones contra fuerzes armadas de pais
extranjero.

Como si todc lo anterior no fuera ya scbradomente suficiente,
pucde agregarse que las disposiciones del Cédigo Penal paralelas
a las del Cédigo de Justicia Militar relativas a traicidn (la
Unica diferencia que hay entre ellas es que las primeras se apli-
can a los civiles que delinquen y las segundas a los militarss
que lo hacen) hablan con toda claridad de que se refiercn a ac-
tuaciones de chilcnos en favor de "potencias extranjeras” que se
hallan en guerra en contra de Child (salvo excepciones nuy espex
ciales que no hacen al caso).

Todo lo que se ha sxplicade demuestra hasts 1a saciedad que
los procesados no han podido cometer delito de traicidén por el
que se les acusa.

3) Inexistencia del delito de incitacidn a la insubordinacidn,
previsto en el art.274 del C. de Justicia Hilitar.

Los procesados no han podido cometer este delito porque su
actividad estuvo dirigida a obtensr que algunos miembros o sec—
tores de¥® las fuerzas armadas permaneceeran fieles al Gobierno
legitimo del Presidente Allende, durante el periodo en que éste
se desempfiaba como Presidente Constitucional de Chile. Precisa-
mente sus esfuerzos tendfan a provenir un golpe militar, que es
delictuoso y estd sancionado, Justamente, dentro del mismo Cédi-
&0 de Justicia Militar (art.265 de este Cédigo).

Ss mds, ¢l art.2569 del cédigo mencionado, impone a todo mili-
tar la obligacidn de "emplear todos los medios & su alcance para
contener 1z rebelién & sublevacidn de las fuerzas a su nando", per
@ 1o que el militar que realice cualquier acto que tienda &
prevenir, obstaculizar o combatir una eventual rebelidn o suble-
vacién (nombre juridico de un “golpe #Militar") estd cuupliendo

con su deber.
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Pues bien, el art.10 N°10 del C.Penal, aplicable a los jui-
cios militares, dispone que estd exento de toda responsabili-
dad penal el que que ejecuta un hecho que tiene las aperien-
cias de un delito, en el caso de que obra'en el cumplimiento
de un deber". Zsto es lo que se llama una” “causa de justifica-
cidén", que legalmente tiene el ef%&ﬁgdgf declarar conforme a
la ley y a las exigencias jurfdicasy Mo obstante que formal-
mente pudiera aparecer con caracterfsticas delictuosas.

Hay que agregar que el art.280 del C. de Justicia Militar
emplia lo anterior cuando impone a todo militar la obligacidn
de emplear todos los medios a su alcance para contener una
sedicidn, bastando para ello que tenga conocimiento que se
trata de cometberla.

4) En caso alguno podrian sancionarse los hechos motivo de 1a
acusacién, por falta de elemento subjetivo indispensable para .
la sancién penal.

Pese a la fuerza legal y 1ldégica de lo gue antes ha sido ex-
puesto, para el solo efecto argumentativo quisiéramos poner-
nos en el caso de queﬁ;;;gﬁg§°radical y enteramente equivoca-
dos en lo dicho, tanto en los hechos como en el derecho. Aun
as{, no serfa posible sancionar a los procesados ante el Con-
sejo de Guerra.

En efecto, para que exista "delito" en el sentido jurfdico,
no basta que una persona haya éjecutado materialmente los ac-
tos o hechos que la ley describe y sanciona como delictuosos.
Aparte de una conducta delictuosa, para que pueda surgir la
responsabilidad penal en contra del que la realiza, es preciso
que concurra lo que jurfdicamente se denomina el "elemento sub-
jetivo del delito". 2

fste elemento Subjetivo significa que no basta una intere
vencidn material en un hecho delictuoso, sino que es necesaria
también, para que ella pueda ser legalmente sancionada, que
el sujeto obre con una disposicidn animica especial que se de-
nomina "dolo". El dolo requiere de parte del ejecutor del he-
cho que objetivamente la ley tiene por punible, que obre con
conciencia y voluntad de que estd realizado el hecho tivico, ==x
esto es, el hecho que la ley penal describe como delictuoso.

No hay dolo si el sujeto desconoce alguno de los elementos
ategran ol delito y que detorminan su punibilided. &s ne-
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cesario que el ejecutor tenga en su conciencia la clara repre-
sentacidén dnimica de que lo que estd realizando es un hecho que
la ley considera delictuosa y que conozca la existencia de todos
los elementos que integran la correspondiente figura delictiva.
BEs manifiesto gue cuando, ante del golpe militzr de setiembre,
los procesados se reunfan para obtener informacidn que les per-
mitiera evitar una sublevacidn o actos atentatorios en contra
del legitimo Gobierno de entonces, o se procuraban armes, o se
organizaban paras resistir a actos sedicioéﬁy, en toda forma,
trataban "por todos los medios & su alcance” de prevenir una
rebelidén due finalmente, pese a sus esfuerzés, se produjo, ige
noraban que podria despubds sostenerse que en esos momento habia
un estado de guerra, desconocian por entero la posibilidad de
que a ellos, sustentadores de la legalidad, pudiera después lla-
mdrselos incitadores a la insubordinacidén y jamés pudieron ima-
ginar que alguna vez se les pudiera tener como enemigos de Chi-
le, siendo que su Unica preocupacidn era lo que ellos considera-
ban, desde su punto de vista, el bien del pafs. En tales condi- |

ciones, es evidente que ellos no terfan conciencia alguna de

estar ejecutando un acto delictuoso (por el contraria, su prode‘f
sito era evitar delitos) ni tenfan conocimiento de que se daban
(0, & posteriori, se sostendria que se daban) las exigencias

de un ataque exterior a Chile, o una ayuda de ellos a “"enemigos"
o una actuacién de Indole insubordinativa. Su disposicidén espi~"
ritual era de fidulidad al Gobierno legftimo y su voluntad, cum-
plir con su deber, claremente impuesto por los preceptos legales
que antes se indicaron. Imitilmente, en consecuencia, se vodria
encontrar en ellos, desde un punto de vista juridico; la exise
tencia de un dolo. Y sin dolo, no pueden ser castigados penalmen-
te, aunque todo lo que el Fiscal de la causa sostiene sea 2bsSO.-

lutamente cierto.

- —— —— — o ——

Concluido este informe juridico, puede observarse gue el in-
tento de condenar a los procesados ante los Consejos de Guerra
es contrario a Derecho, vulnera a ley y la Constitucidn chilenas,
pugga contra lo 1légica mds elemental y adultera la realidad. Una
sentencia condenatoria seria un acto inicuo.



